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Tirkler ve Ermeniler arasinda yiizyillara dayanan birlikte
yasama deneyimine ragmen, Birinci Diinya Savasi kosul-
larinda yasananlar iki halkin birbirinden uzaklasmasina
yol agcmistir. Birinci Diinya Savasi daha énce benzeri ya-
sanmamis bir felakettir. En az 16 milyon insan hayatini
kaybetmis, 20 milyon kisi yaralanmistir. Osmanli, Avus-
turya-Macaristan ve Rus imparatorluklarn ¢okmiis; sinirlar
onemli dlctide degismis, kitlesel insan gdcleri yasanmustir.

Esasen, Osmanl imparatorlugu’'nun ¢okiis streci Birinci
Dinya Savasindan 6nce baslamistir. Batidan esen milli-
yetcilik riizgarlan imparatorlugun ozellikle Balkanlardaki
biyiik toprak kayiplarini beraberinde getirmis, Osman-
Il devlet yapisinin daha da zayiflamasina yol acmustir.
1864'ten 1922'ye kadar en az 4,5 milyon Osmanh tebaasi
Miisliiman hayatlarnini kaybetmistir. Ayrica, imparator-
lugun dagilma déneminde, yaklasik 5 milyon Osmanli
vatandasi Balkanlar ve Kafkaslardaki anayurtlarindan
siiriilmiisler, istanbul’a ve Anadolu’ya siginmak zorunda
kalmislardir. Bu siirecte, imparatorlugu olusturan tiim
topluluklar acilar yasamislardir. Ermenilerin de bu ¢alkan-
til donemde biiyiik acilar yasadiklan, imparatorlugun or-
tak kaderini paylastiklar hakikattir.

Etkili bazi Ermeni 6rgiitlerin, 19. yiizyilin ikinci yansindan
baslayarak, Carlik Rusya’sinin Osmanli imparatorlugu’nu
zayiflatmaya ve parcalamaya yonelik siyasasina verdikleri
destek Osmanl icin ciddi bir giivenlik tehdidi olarak de-
gerlendirilmistir. S6zkonusu gruplarin ayrilikg faaliyet ve
isyanlari, ¢cogunlugu Osmanh Miislimanlarindan olusan
bélgelerdeki silahl saldirilari, bu tehdidin giderek artmasi-
na yol agmistir. Birinci Diinya Savasi’nda Ermeni radikaller,
etnik agidan homojen bir Ermenistan kurulmasi igin isgalci
Rus ordusunun saflarina katilmaktan geri kalmamistir.

“Tasnak programi imparatorlugun catisi altinda
ozgiirlilk ve 6zerkligi amaclarken, Hincak programi
tam ayrilik ve bagimsizligi hedeflemekteydi. Sonug
olarak, bu gruplar amaclarina ulasmak icin farkh
taktikler kullandilar. Ornegin, Hincaklar Ermeni So-
runu’nu hizh bir sekilde Avrupa’nin dikkatine geti-
rebilmek icin kitlesel gosteriler organize ettiler. En
dikkate deger eylemleri; 27 Temmuz 1890 Kumkapi
Gosterileri, Anadolu’da 1893 Yafta Vakasi ve gocebe
Kiirt asiretlerine ve Hiikiimetin vergi tahsildarlarina
karsi Agustos 1894’te baslatilan Sason Ayaklanma-
sidir.” (Bedross Der Matossian, Shattered Dreams of
Revolution: From Liberty to Violence in the Late Ot-
toman Empire, 2014 sf.13.)

Bunun tzerine, 1915 yilinda Osmanh Hikiimeti, savas bol-
gesinde ya da yakinindaki stratejik bdlgelerde ikamet eden
Ermeni nifusun, isgalci Rus ordusunun ikmal ve ulasim
hatlarindan uzaklastinlarak, imparatorlugun giiney vila-
yetlerine yerlestirilmesine karar vermistir. Savas hattindan
uzakta yasayan, ancak diismanla isbirligi yaptig bilgisi ali-
nan veya siiphelenilen bazi Ermeniler de bu uygulamaya
tabi olmuslardir.

£4 “--Osmanh imparatorlugu’ndaki Ermenilerin kat-

liaminin Nazi Almanyasi’ndaki Yahudilerin basina
gelenlerle ayni oldugunun one siiriilmesi yaniltici-
dir... Ermenilerin basina gelen, Ermenilerin Tiirk-
lere karsi savastan da once baslayan ve daha genis
olcekte devam eden kitlesel silahli isyaninin bir so-
nucudur...”

Bernard Lewis, Notes on a Century: Reflections of a
Middle East Historian, 2012

Osmanh Hikiimeti yerleri degistirilen Ermenilerin korun-
masi ve beslenmeleri yéniinde planlamalar yapmissa da,
guinin kosullarnda biyiik acilar yaganmasina mani ola-
mamistir. ic catismalar nedeniyle daha da zorlasmis savas
kosullan, intikam pesindeki yerel gruplar, eskiyalik, achk,
salgin hastaliklar ve dagiimakta olan imparatorluktaki ge-
nel hukuksuzluk durumu, tiim ihtimaliyet hesaplamalari-
nin 6tesinde biyiik bir trajedi yasanmasina yol agmistir.

Arsiv belgeleri, emirlere karsi gelerek Ermeni konvoylarina
karsi suc isleyen bazi Osmanli devlet gérevlilerinin bulun-
dugunu ve bunlarin Ermeni kayiplarindan sorumlu tutula-
rak 1916 yilinda idam dahil gesitli cezalara tabi tutuldukla-
rini ortaya koymaktadir.

Birinci Diinya Savasi sonunda fiilen yok olan Osmanli im-
paratorlugunun yerine, imparatorlugu olusturan unsur-
lanin verdikleri “Kurtulus Savasi” sonunda Tiirkiye Cum-
huriyeti kurulmustur. Bu yasam miicadelesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ni kuran milli hareket, isgalci devletlerle ol-
dugu gibi Ermeni isyancilarla da, 6zellikle 1918-1920 dé-
neminde savasmak zorunda kalmistir. Savastan zaferle
cikan Tiirkiye Cumhuriyeti, 1923’'te Osmanli imparator-
lugu’'nun ardili olarak “Yurtta sulh cihanda sulh” ilkesiyle
diinya sahnesinde yerini alirken, kaybettigi milyonlarca
evladinin ve yizbinlerce kilometrekarelik topragin acisini
kalbine gémerek, barns, huzur ve dostluk temelli bir gele-
cege odaklanmistir.

[1. 1915 OLAYLARININ
DUNYA GUNDEMINE GiRigSI

1915 olaylarindan neredeyse yarim asir sonra, gecmisin aci-
larindan tdretilen yeni bir tarih yazimi hareketi baslamis-
tir. Yasanilanlari sadece Ermenilerin g6ziinden anlatmaya
ve diinya kamuoyunda popiilerlestirmeye yénelik bu ha-
reketin iki kutuplu diinya dizeni hiikiim siirerken ortaya
ctkmasi anlamhdir. 1960’1 yillarda Sovyetler Birligi icinde
yasayan Ermeni gruplarin én ayak olmasiyla 1915 olayla-
ri organize bir propaganda kampanyasiyla diinya giinde-
mine yerlestirilmeye baslanmistir. Soguk Savas kosulla-
rinda Bati diinyasi yaninda yer alan ve Batinin giivenligi
bakimindan hayati rol oynamis olan Tiirkiye'ye yonelik bu
kampanya dnemli bir ssnama ve miicadele alani olmustur.

[Il. RADIKAL ERMENIi GRUPLAR
VE TEROR

Sovyetler Birligi icinde baslayan bu kampanya bir siire
sonra tiim dinyadaki Ermeni gruplara yayilmis, radika-
lizmi koriklemis, Tirkiye ve Tirk kimligine karsi siddet
eylemlerine neden olmustur. Tirkler icin hatirlamanin aci
verici oldugu menfur terdr saldinlan gerceklesmis, diinya
kamuoyunun dikkatinin Ermeni tezlerine cekilmesi icin
1973'ten itibaren 37 Tiirk diplomat ve aile mensuplarn Er-
meni terdristlerce, 1915 olaylan gerekge gdsterilerek gad-
darca katledilmislerdir.

IV. 1915 OLAYLARINA iLiSKIiN
“ERMENIiI ANLATISININ"
INSA SURECI

Terdrle meseleyi popiilerlestiren ve diinya giindemine yer-
lestiren terdr gruplan amaclanna ulastiktan sonra, Ermeni
radikalizmi bir sonraki safhaya gecmistir. Zira artik diin-
yanin merak ettigi ve cok az sey bildigi bir “Ermeni mese-
lesi” vardir. Sira, zaman zaman sahte belgelerin/fotograf-
larin bile kullanildigl, her seyden énce sadece Ermenilerin
hissiyatina odakl bir “anlati/séylem” insasi dénemine
gelmistir. Bu anlatiyi desteklemek icin giivenilir olmayan
metotlara basvurulmasi, abartili veya gercekdisi hatiratlar
kullanilmasi yoluna da gidilmistir.

“Inkar” kelimesinin yersiz ve hukuksuz
sekilde kullanilmasi

Ermeni anlatisi, 1915 olaylarini, tarihsel arka planini ve
somut olgulan bir yana birakarak, hukuki boyutu ise ta-
mamen gbzardi ederek, -a priori- “soykinm” olarak tanim-
lamaktadir. Soykinm eksenli bu anlati, bu “sihirli” sézciik
Ermeni tezlerine hem gériiniirlik kazandirmakta, hem de
meseleyi adeta kutsayarak dokunulmazlik/sorgulanmaz-
lik saglamaktadir.

Ustelik béylece, agir bir magduriyet hissiyati yaratilarak
insani duygular rahathkla istismar edilmekte, Ermeni
anlatisina sahip cikmak siyaseten tek dogru (politically
correct) yaklasim olarak dayatilmakta, aksine bir tutum
ise “inkarcilikla” yaftalanmakta ve sug haline getirtilerek
bastinlmaya calisiimaktadir. Oysa, dogasi geregi bir iddia
“inkar” edilemez, ancak sorgulanabilir. “inkar” kelimesi,
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karsit sdylemi dolayisiyla tartismayi engellemek igin kas-
ten kullaniimaktadir.

Bu taktikle Ermeni diasporasi, vatandasi oldugu Batil l-
kelerdeki genis olanaklarin da yardimiyla, Ermeni séyle-
mini odak alan sayisiz yayin bastirmis, diinya kamuoyuna
1915 olaylarini tek yanh bir bakis agisindan okutmustur. Bu
yayinlarin bircogu aslinda tartismaya acik birkag ana kay-
nagin farkli siiriimleridir.

Bu noktada Ermeniler icin, “soykinm tezinin”, diinyanin
dort biryanindaki Ermenileri bitdinlestiren bir “list kimlik”
unsuru oldugu da unutulmamalidir. Ne var ki bu “negatif
bir kimliktir” ve Ermeniler icin olumlu etki yaratmadigi, Er-
menistan’i ise diinyadan izole bir konuma ittigi ortadadir.

“1915’te ve miiteakip yillarda cereyan eden olaylar-
dan magdur olanlarin torunlarinin bircogu -6zellikle
Ermeni diasporasina mensup olanlar- kimliklerini,
toplumlarinin soykirim magduru oldugu algisi etra-
finda insa etmektedir.”

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Peringek v. isvigre
Davasi Biiyiik Daire Karari, 15.10.2015, para.156.

Uciincii iilkelerin bazilan icinse “soykirim tezleri”, kon-
jonktiire bagh olarak zaman zaman Tiirkiye'ye karsi de-
gerlendirilmek istenilen bir dis politika aracidir.
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Osmanli Ermenilerinin Acilarini
inkar Etmek Miimkiin Degildir.

Tim bu tespitlerimiz soykinm tezinin temelsizligine dik-
kat cekmek icindir.

Ermenilerin biyiik acilar yasadiklarini ve bircogunun haya-
tini kaybettigini kimse inkar edemez. Ayni dénemde ha-
yatlarini kaybeden ve Batil tarihciler tarafindan cogunluk-
la gérmezden gelinen milyonlarca Miisliiman Osmanli'nin
olmasi, Ermenilerin kayiplarinin g6z ardi edilmesini veya
kiicimsenmesini gerektirmez. “Ates diistiigu yeri yakar.”

Ne var ki, tarihi olgular, savas kosullarini ve hukuku g6z
ardi ederek, 1915'te yasananlan tanimlamak icin tek sece-
nek olarak soykirim Gzerinde israrci olmak, hayatini kay-
bedenlerin hatiralarini onurlandirmanin tek yolu olmadigi
gibi, bu anomali, Tiirklerle Ermenilerin yeniden bir araya
gelerek, uzlagmalarini da engellemektedir.

“...1. Diinya Savasi’ndaki dliimleri soykirim olarak
nitelendiren Ermeni iddialarinin dayanaklari Jon-
tiirk rejiminin kasith olarak katliam yaptigi sucla-
masini kanitlamakta yetersiz kalmaktadir...”
(Guenter Lewy, Revisiting the Armenian Genocide,
Middle East Quarterly, Fall 2005, sf. 3-12)

1915 Olaylarinin Ne Sekilde
Tanimlanacagina Dair Siyasi, Bilimsel
veya Hukuki Oydasmadan Bahsedilemez.
Mesele, Mesru Bir Tartisma Konusudur.

“[Dogu Perincek dava konusu sézleriyle], Mahke-
me’'nin kamu menfaatini ilgilendiren bir mesele
olarak gordiigii (...) ve ‘yalnizca Tiirkiye'de degil,
uluslararasi alanda da hararetli bir tartisma’ olarak
tanimladigi, eskiden beri var olan bir ihtilafa istirak
etmistir.”

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Peringek v. isvicre
Davasi Biiyiik Daire Karari, 15.10.2015, para. 231.

Acili bir gegcmise sahip Ermenilerle dayanisma halinde
olundugunu gdstermek icin Ermeni goriislerini tartisil-
maz bicimde kabul etmek, diger halklar tarafindan ya-
sanan biyiik aci ve kederi goz ardi etmekte, Tiirkleri
haksiz sekilde seytanlastirmaktadir.

Parlamentolarin tanima kararlari, sadece
giindelik siyasi iradeyi yansitmakta,
hukuki baglayicilik tagimamaktadir.

Bati lilkelerinde yasayan Ermeni topluluklari 1915 olay-
larinin uluslararasi toplumca soykirnnm olarak taninma-
sina odaklanmis, Ermeni kimligi yaratmayi hedeflemis
ve cok iyi orgutlenmis milliyetci dernekler tarafindan
temsil edilmektedir. Béylece, Ermeni anlatisinin, ge-
nel kabul gérdiigii, hatta lizerinde oydasma bulundugu
gibi bir kamuoyu algisi yaratilmistir. Aktif halkla iligki-
ler kampanyalari bu alginin yaygin sekilde duyulmasina
yol agmistir. Oysa, konu iizerinde bir “siyasi oydasma”
yoktur. Yaklasik 200 iilke arasindan 25 iilke parlamen-
tosunun Ermeni tarih anlatisini destekleyen, cogunlugu
baglayici olmayan kararlari uluslararasi konjonktiirel
sartlara bagli olarak almis olmalar herhangi bir anlam
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ifade etmemektedir. Bu kararlarin bir kisminin oldubit-
tilerle alindig1, oylamalarda Ermeni anlatisi aleyhine oy
vermis parlamenterler de bulundugu; karmasik bir tarihi
meselenin bitinini gérmeden, kanaatler, cogu kez de
onyargilar veya dini gerekcelerle meseleye yaklasildigi
ortadadir.

| Ornegin, 1915 olaylarinin soykirim olarak ta-
ninmasini éneren bir karar tasarisini 2008

yilinda 37’ye karsi 245 oyla reddeden isveg
Parlamentosu, iki sene sonra 2010 yilinda
benzer icerikte bir karar tasarisini 150’ye
karsi1 151 oyla kabul etmistir. Acaba aradan
gecen bu iki senelik siirede ortaya cikartilip
da isve¢ Parlamentosu’nu tutum degisikligi-
ne sevk edecek derecede yeni tarihsel bulgu-
lar nelerdir? isvec 6rnegi, bu tiir kararlarin
degiskenligini ve tutarsizligini acikca gos-
termektedir. J

“Gercek hakem halklar ve onlarin vicdanlaridir. Be-
nim vicdanimda ise, hicbir devlet erkinin vicdani,
hicbir halkin vicdani ile boy olciisemez. Benim tek
istegim canim Tiirkiyeli arkadaslarimla ortak gec-
misimi alabildigine etraflica ve de o tarihten hic
de husumet cikarmamacasina dzgiirce konusabil-
mek...”

Hrant Dink, 1 Kasim 2004

1]

1]

1]

1915 Olaylarina iliskin “Akademik
Oydasma”dan bahsetmek de s6zkonusu
degildir.

Ermeni tezlerini savunan akademisyenler kadar, soy-
kinm tezini desteklemeyen yabanci tarihciler de mev-
cuttur. Bunlar Ermenilerin acilanni kabul etmekte ama
yasananlan bitdncil bir anlayisla degerlendirerek, 1915
olaylarinin soykinm olarak tanimlanamayacagini 6ne
stirmektedirler.

“...tarihsel arastirmanin, dogasi geregi, ihtilafli ve
tartismali olmasi, kesin sonuclara ulagsmaya, ob-
jektif ve mutlak gercekleri ifade etmeye pek imkan
vermemesi nedeniyle, isbu davadakine benzer olay-
lar hakkinda, dzellikle akademik diizeyde, bir ‘ge-
nel oydasma’ olabilmesi siiphelidir.”

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Peringek vs. isvig-
re Davasi Daire Karari, 17.12.2013, para.117.

V. 1915 OLAYLARININ
HUKUKi BoyuTu

Belki de her seyden cok konunun hukuki boyutuna ilis-
kin bilgisizlik Gzerinde durulmalidir. Soykirim ulusla-
rarasi hukukta acikca tanimlanmis spesifik bir suctur.
ilk defa 1948 tarihli BM Soykinm Sucunun Onlenmesi
ve Cezalandinlmasi S6zlesmesi'nde tanimlanmis olup,
yurdrlik tarihinden 6nce gerceklesmis olaylar Sézles-
me’'nin uygulama alani disindadir.

“Uluslararasi Adalet Divani, S6zlesme’nin gecmise
doniik olmadig1 kanaatindedir... S6zlesme’nin esa-
sa iliskin hiikiimleri devlete, Sézlesme’ye taraf ol-
masindan once gerceklesmis olaylarla ilgili yiikiim-
lilliikler getirmemektedir.”

Uluslararasi Adalet Divani, Hirvatistan v. Sirbistan,
3.2.2015, para.99-100.

Kaldi ki, bir olayin soykinm olarak nitelendirilebilmesi
icin, 1948 tarihli Soykirim Sézlesmesi’nde aranan sart-
larin var oldugunun kesin kanitlarla ortaya konulmasi
gerekmektedir. Pesin hiilkiimler ve kanaatler lizerinden
1915 olaylarini soykirim olarak tanimlamak hukuku yok
saymaktir. Bu anlasilir ve kabul edilebilir degildir.

“...soykirim sucunun olusmasi icin, yalnizca hedef
alinan grubun iiyelerinin bu gruba iiye olmalari ne-
deniyle hedef alinmalari degil, ayni zamanda isle-
nen fiillerin, kismen veya biitiiniiyle, grup olarak
yok etmek amaciyla gerceklestirilmis olmasi gerek-
mektedir. Dolayisiyla, dar bir sekilde tanimlanan
ayrica kanitlanmasi zor olan hukuki bir kavram soz-
konusudur. Mahkeme, Perincek’in mahkimiyetini
mesru kilmak icin, isvicre mahkemelerinin atifta
bulundugu (1915 olaylarinin soykirim oldugu yo-
niinde) “genel oydasmanin” sézkonusu cok 6zel hu-
kuki hususlari kapsadigina ikna olmamistir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Peringek vs. isvig-
re Davasi Daire Karari, 17.12.2013, para.116.

1915 Olaylarini Soykirim Olarak
Nitelendiren herhangi bir uluslararasi ceza
mahkemesi karari bulunmamaktadir.

Bir olayin soykirim olup olmadigina ancak yetkili bir ulus-
lararasi mahkeme karar verebilir. Ayrica, bir olayin soyki-
rim olarak tanimlanmasi cok ciddi bir iddiadir ve 6zellikle
kasit unsurunu da acikca ortaya koyarak, iddia sahibince
yetkili bir mahkeme éniinde ispatlanmasi gerekir. Holo-
kost, Ruanda ve Srebrenitsa soykirimlarinda oldugu gibi,
sadece uzman bir mahkemenin titizlikle calismasi ile bu
sucun tespit edilmesi mimkinddr. Buitibarla, 1915 olay-
lariicin soykirim tanimini kullanmak hukuka aykindir.

1915 olaylarinin Holokost ile bir tutulmasi da mimkin
degildir. ikisi arasinda hem hukuksal hem tarihsel ola-
rak, ayrica, giiniimiize dek uzanan yansimalari acisindan
ciddi farklar vardir.

“isbu dava, Holokost suclarinin inkari davalarindan
acikga farkhdir (...) [Holokost davalarinda] inkar edi-
len, Nazi rejimi tarafindan islenmis ve (...) sarih bir
hukuki temele dayanilarak mahkumiyetlerle sonuc-
lanmis suclardir (...) [Holokest davalarinda] sorgu-
lanan tarihsel olgularin acikca ispat edildigi, ulus-
lararasi bir mahkeme tarafindan saptanmistir (...)
Mahkeme, Holokost’un inkarinin bugiin antisemitiz-
min asil itici giicii oldugu goriisiinii paylagsmaktadir.
Halen giincelligini siirdiiren ve uluslararasi toplu-
mun karsisinda kararlilik ve ihtiyat gostermesi gere-
ken bir fenomenin sézkonusu oldugu kanaatindedir.
1915’te ve izleyen yillarda yasanan trajik olaylarin
hukuken ‘soykirim’ olarak nitelenmesini reddetme-
nin ayni etkilere sahip oldugu soylenemez.”

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Peringek vs. isvig-
re Davasi Daire Karari, 17.12.2013, para.117 ve 119.

VI. TARIHI DOSTLUK VE
ISBIRLIGININ YENIDEN
INSA ETMEK

Tirkler ve Ermeniler ortak gecmislerindeki zorlu do-
nemleri unutmaksizin tarihi dostluklarini yeniden insa
etmek icin calismalidirlar. Bir asir 6nce yasanmis bir ko-
nunun iki komsu ve yakin halkin bugiiniini ve gelece-
gini bu dlciide esir almasi normal degildir. Ermeni teror
orgutlerinin Tirk diplomatlarina yonelik suikastlar ve
sonrasindaki soykirim propagandasina kadar Ermeni ve
Tirklerin tim diinyada sosyal diizeyde birbirlerine ¢ok
yakin olduklarini bugiin pek ¢ok insan hatirlamamak-
tadir.

Yeniden bu yakinligin saglanabilmesi icin diyalog siire-
cini baslatmak, farkh goriislere saygi gostermek ve em-
pati kurmaya calismak gerekir. Béylece Tiirk ve Ermeni
tarih anlatilaninin “adil bir hafiza” etrafinda birbirine
yakinlagmasinin yolu da agilabilir.

Bunun gerceklesebilecegi inanciyla, Tiirkiye, kendi ar-
sivleri ile Ermenistan ve tglnci dlkelerdeki arsivlerde
1915 olaylarn konusunda arastirma yapilmasi icin Turk,
Ermeni ve diger llkelerin uzmanlarindan olusacak bir
ortak tarih komisyonunun kurulmasini 6nermistir. S6z-
konusu komisyonun bulgular, bahsekonu trajik déne-
min her iki tarafta daha iyi ve adil sekilde anlasilabil-
mesini saglayabilecek, Tirkler ile Ermeniler arasindaki
normallesmeye katkida bulunabilecektir.

Gelecege odaklanan bir anlayisla, dnyargilari kiran, ¢a-
tisma kiltirine ait ezberleri yikan, zamanin ruhuna
uygun yapici bir séylem olusturulmasi da ayri bir gerek-
liliktir.

Bu anlayisla Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in
23 Nisan 2014 tarihinde Basbakanken yayinladigi tazi-
ye mesajl onemli bir doniim noktasidir. 1915 olaylarinda
hayatini kaybedenlere saygiyi merkez alan, tarihi haki-
katleri adil bir hafiza temelinde arastirirken, gelecege
odaklanmayi 6ngéren mesaj, incitici séylemlerden uzak
durulmasinin ve farkli gériislere empatiyle yaklasiima-
sinin énemini vurgulamaktadir. Ayni bicimde, Basba-
kan Prof. Dr. Ahmet Davutoglu'nun, 20 Ocak 2015 giinii
Hrant Dink’in élim yildéonimd dolayisiyla ve 24 Nisan
2015 giinii, Osmanli imparatorlugu’nun yikihs déne-
minde hayatini kaybeden Ermeniler icin yaptigi acik-
lamalarda da Tiirkiye'nin bu séyleminin icsellestirildigi
goriilmektedir.

“Kadim ve essiz bir cografyanin benzer gelenek ve
goreneklere sahip halklarinin, gecmislerini olgun-
lukla konusabileceklerine, kayiplarini kendilerine
yakisir yontemlerle ve birlikte anacaklarina dair
umut ve inancla, 20. yiizyilin basindaki kosullar-
da hayatlarini kaybeden Ermenilerin huzur icinde
yatmalarini diliyor, torunlarina taziyelerimizi ile-
tiyoruz.”

Recep Tayyip Erdogan, 23 Nisan 2014
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Tirkiye, bu samimi sdylemi siirdiirme ve icini doldur-
ma yolunda yeni adimlar atmaya devam etmektedir. Bu
cercevede, Osmanli Ermenilerinin hatirasina ve Ermeni
kiltirel mirasina sahip cikilmasi dncelikli bir hedeftir.
24 Nisan 2015 giinii istanbul Ermeni Patrikhanesince
1915'teki kayiplan anmak icin diizenlenen dini térene
ilk kez Tirkiye Cumhuriyetini temsilen Bakan diizeyin-
de katilim saglanmustir.

“Ermeni toplumunun gecmiste yasadigi iiziintii
verici hadiseleri bildigimizi ve acinizi samimiyetle
paylastigimi bir kez daha ifade ediyorum. Osmanl
Ermenilerinin diinyanin her yerindeki torunlarina
goniil kapimizin sonuna kadar acik oldugunu da
bilmenizi istiyorum.”

Recep Tayyip Erdogan, istanbul Ermeni Patrikha-
nesi’nde yapilan dini térene génderilen mesajdan,
24 Nisan 2015

Dostluk ve normallesme yoéniindeki bu adimlarin Er-
menistan tarafinda heniiz karsilik bulmamasi cesaret
kiricidir.

Son tahlilde, uzlasma yollarini agmak, samimi ve insani
bir durusla gelecege odaklanmak, genc kusaklarin kalp-
lerine ve zihinlerine yerlestiriimeye calisilan nefret ve
intikam hisleri yerine, karsilikli anlayis ve duygudashk
kavramlarini 6ne ¢ikarmak bu ¢aga yakisan yegane tu-
tumdur.

“iki kadim halkin birbirini anlama ve birlikte gele-
cege bakma olgunluguna ulasmalari miimkiindiir.
Ayni cografyayl ve uzun bir tarihi paylasan Tiirk-
ler ve Ermeniler, tiim meselelerini yalnizca kendi
aralarinda konusabilirler; c6ziim yollarini da yine
yalnizca birlikte arayabilirler.”

Prof. Dr. Ahmet Davutoglu, Hrant Dink’in 6liim yil-
doniimii dolayisiyla yaptigi aciklamadan, 20 Ocak
2015

“Geride biraktigimiz vyillar, catisan hafizalarin
birbirine dayatilmasinin sonug¢ getirmeyecegini
gostermistir. Hakikate ulasmalk icin adil hafiza,
duygudashk, saygili bir dil, makul ve nesnel ba-
las yeterlidir. Yiiz yil 6nce, seving ve hiiziinde ayni
kaderi paylasmis iki halkin torunlar olarak bize
diisen ortak sorumluluk, yiizyilin yaralarini sarip,
insani baglarimizi yeniden tesis etmektir.”

Prof. Dr. Ahmet Davutoglu, Osmanli imparatorlu-
gu’nun yikilis déneminde hayatini kaybeden Osman-
I1 Ermenilerine iliskin aciklamadan, 24 Nisan 2015
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